Die Texte des Conviviums

DIE ERSCHEINUNGEN DER JUNGFRAU MARIA

ZWISCHEN DEM ÜBERNATÜRLICHEN

UND DEM PARANORMALEN

Die Erscheinungen der Jungfrau Maria besitzen etwas Einmaliges und, wenn richtige Fakten um sie als authentisch zu bewerten da sind, können wir sie als übernatürliche Ereignisse im engen Sinn des Ausdrucks betrachten.
Eben, deshalb, haben dergleichen Wunder ihre Gesetze. 

In anderen Worten, sie haben einen paranormalen Aspekt. Und das gleiche kann man von den Mariofanien sagen. 

Im Ausmaß in dem es uns gelingen wird  uns über dieses paranormale Wesen, sowohl dessen Wunder als auch der Erscheinungen im Allgemeinen Klarheit zu verschaffen, werden wir einen Schlüssel haben um selbst Mariofanien in befriedigender Weise ungeachtet jeglichen Problems und Schwierigkeit zu interpretieren.

Diese Erscheinungen himmlischer Wesen und Seelen die, sagt man, zu uns aus dem Paradies kommen, müssen in ihrem Erscheinungsbild auch als paranormale Ereignisse betrachtet werden, als möglicher Gegenstand einer grenzparapsychologischen Erforschung.

Und Grenzparapsychologie, was ist das? Sie ist eine psychisch offene Forschung, das Überleben und die andere Dimension zu betrachten.

 Als grenzparapsychologisches Forschungsobjekt, wird die Erscheinung hinterfragt, insofern sie als definierbar im generellen Rahmen der Kommunikationen erscheint, die wir Menschen aus dem Jenseits empfangen können.

Ich möchte sofort eine Sache klären: Zu versuchen, das Wesen der Erscheinung unter dem parapsychologischen Aspekt zu erforschen, bedeutet durchaus nicht die Erscheinung zu einem einfachen paranormalen Phänomen zu reduzieren. Ich bezweifle nicht, dass an ihr etwas mehr daran ist, viel mehr. Der parapsychologische Aspekt ist alles andere als ausreichend. Seine Beachtung ist dabei nur von Hilfe im Verstehen nach welchen Arten, und nach welchen Konstanten, nach welchen Gesetzen, sich die übersinnlichen Kundgebungen in unserer Welt psychisch menschlich verwirklichen können. Nichts ist dadurch weggenommen, nichts abgestritten, von der transzendierenden und übernatürlichen Herkunft der Erscheinung.

Auf das Thema eingehend, können wir mit der Aussage beginnen, dass eine Kommunikation die man aus dem Jenseits empfängt, weder vergleichbar mit einem Telefongespräch, noch mit einem Brief aus dieser Welt ist.

Auf den Umschlag eines Briefes schreiben wir, neben der Adresse des Empfängers, auch die Adresse des Absenders: kleiner, in einer Ecke, um Verwechslungen zu vermeiden. Jedoch sind in der medialen Kommunikation die Rollen nicht mehr so deutlich verschieden. In solch eine Art von Kommunikation legen wir immer etwas von unserer. Der Empfänger einer paranormalen Botschaft ist damit immer, in irgendeiner Weise, Coautor.

Ich will es besser mit einem Beispiel erklären. Hier, auf der Erde, wenn Peter mit Josefine spricht, oder sie anruft, oder ihr schreibt, sind die Worte alle und gänzlich von ihm, und damit hat er jede Verantwortung zu übernehmen, nicht nur moralisch, sondern, wenn wir wollen, strafrechtlich und zivil.

Wenn er, hingegen, verstirbt und ins Jenseits übergeht, und dann medial-geistig mit ihr zu kommunizieren anfängt, kann Josefine sehr gut in Gefühlsausdrücken sagen, „Peter sagt mir dieses und jenes“, während sie in den Ausdrücken der wissenschaftlich genauen Strenge nicht mehr hierzu autorisiert wäre. Genau genommen müßte sie sich darauf beschränken zu sagen: „Es sind diese und jene Worte gekommen“.

Das Problem ist, hier zu sehen, in welchem Ausmaß die Worte von der Wesenheit Peter kommen und in welchem Ausmaß sie Josefine zuzuschreiben sind, und dann in welchem Ausmaß sie  vom Medium herstammen, das Josefine hilft, und schließlich dem menschlichen Umfeld wo die Kommunikation stattfindet.

Den originalen Inhalt der Botschaft werden wir als objektiv bezeichnen, während wir die menschlichen Beiträge, welche an ihrem konkreten und aktuellen Wortlaut beitragen, als subjektive Faktoren betrachten.

Wir können hinzufügen, dass die subjektiven Faktoren die Botschaft beeinflussen, und sie in gewisser Weise auch deformieren. Besonders stichhaltig und treffend erscheint mir dieser Vergleich: Die Botschaft ist wie Wasser, das ganz rein aus der Quelle strömt, es fließt in Form eines Flusses oder Baches, und es schlängelt sich in seinem Bett durch ein Territorium, jenes durchlaufend trägt es dadurch Geröll mit sich weg, das es immer mehr verunreinigt.

In den Mitteilungen der Jungfrau Maria gibt es, ohne Zweifel, ein subjektives Element. Sie spricht in unserer Sprache, oder auch Dialekt. Sie drückt sich nach unseren Vorstellungen aus, oder nach Vorstellungen die wir erworben haben.

Aber es gibt auch ein objektives Element. Die Jungfrau Maria fasst Gedanken in Worte, welche den Sensitiven, und ebenfalls dem menschlichen Umfeld inmitten dessen die Kundgebungen stattfinden können, gänzlich unbekannt erscheinen.
Was darf man, in solch einem Zusammenhang unter Objektivität verstehen? Auf was bezieht sie sich? Auf die absolute Wahrheit? Oder auf jene, die sich die Seelen vom Paradies ausdenken oder auf jene, die sie von ihrem privilegierten Beobachtungsposten aus sehen? Oder bezieht sie sich, auch noch, auf die Gedanken der menschlichen Wesen, die von jener besonderen Seele projiziert werden (zum Beispiel von der Jungfrau Maria oder von Jesus?).

Die Mitteilungen der Jungfrau könnten, zur gleichen Zeit, aus drei verschiedenen Bereichen kommen:

1) Wirklich persönlich von Maria von Nazareth, Mutter von Jesus, die im Himmel fortlebt.

2) Von der kulturellen Aura der Jungfrau Maria, geformt aus der Konzentration aller menschlichen Gedanken direkt auf sie.

3) Aus der besonderen Empfänglichkeit des Sehers oder der Menschengruppe inmitten von der man die Manifestation hat.

Den ersten Punkt (Maria im Paradies als erste Quelle des Phänomens) kann man, im vollen Sinn, als eindeutig objektiv definieren.  

Der zweite Punkt (kulturelle Marienaura) nimmt viel vom menschlich Subjektiven an, jedoch wird sie (die Aura) sich dann mit dem Objektiven assimilieren, insofern sie in aktivster Weise an den Marienverehrungen mitwirkt.

Der dritte Punkt bezieht sich auf den Bestandteil von grundlegendster, eindeutigster und reinster Subjektivität, den man in solchen Mitteilungen haben kann. Das heißt er bezieht sich auf die menschlichen Charaktere, welche sich permanent verändern, sie bilden das variable Element.

Der konstanteste Bestandteil wird, objektiv, deshalb nicht alleine von der fortlebenden Persönlichkeit Marias gebildet sein, sondern ebenfalls von jenem, was man ihre kulturelle Aura nennt, geformt von allen Gedanken, die die Menschen auf diese Persönlichkeit konzentriert haben.

Die kulturelle Aura der Jungfrau Maria ist, folglich, aus alldem was man von ihr glaubt gebildet, aus den marianischen Dogmen, aus der Mariologie (katholisch-theologische Lehre von der Gottesmutter), aber auch aus den frommen Legenden, aus der Dichtkunst, aus den verschiedensten Formen der Kunst, und noch aus alldem, womit man Maria auf der emotionalen Ebene in Zusammenhang bringen kann.

Ich bin überzeugt dass Maria, die Jungfrau Maria die im Himmel ist, in allen ihren Erscheinungen gegenwärtig ist und sie ist dort wirklich in Hauptperson gegenwärtig. Das, jedoch, bedeutet durchaus nicht, dass die Mariofanien gänzlich unabhängig von der entsprechenden kulturellen Aura wären. Und ebenso wenig bedeutet es, dass sie uneingeschränkt gänzlich aus der Empfänglichkeit der Menschen wären.

Die reine Botschaft der Gottesmutter existiert nicht, so wie reine Botschaften von keiner kommunizierenden Wesenheit existieren. Im Gegensatz zu den irdischen Kommunikationen, wo die Unterscheidung zwischen Absender und Empfänger klar und rein ist, sind die Mitteilungen die vom Jenseits herkommen auch immer, in irgendeinem Ausmaß, unfreiwilliges und unbewusstes Werk des Empfangenden.

Dann und wann kann die Botschaft bewusst gesandt sein, als Ausdruck eines Aktes von freiem Willen. Andere Male kann es sein, dass die Botschaft von selber herausplatzt, und dass sie die Wesenheit auf unterbewusstem Niveau äußert.

In einigen unserer grenzparapsychologischen Erfahrungen haben wir, allem Anschein nach, mit einer auf dieser Erde lebenden Person geplaudert, die uns Dinge gesagt hat, die im Wesentlichen in Wahrheit im exakt ausdrucksvollen eigentümlichen Stil auf jenen Menschen zutreffen; welcher, dann, mit Absicht verhört, uns erklärt hat von nichts zu wissen. In anderen Worten, jene Person hätte mit uns kommuniziert ohne davon das geringste Bewusstsein zu haben. Und doch, nichts hätte ausschliessen können, dass wir einen persönlichen Kontakt mit ihr gehabt haben.

Zur Jungfrau Maria zurückkehrend, ich bin überzeugt, dass wir immer im wirklichen Kontakt mit ihr sind – im tiefen persönlichen Kontakt – sei es dass wir fromm zu ihr sind, sei es dass wir an sie ein inbrünstiges Gebet richten, sei es dass wir als Zeugen beteiligt an einer ihrer Erscheinungen sind.

Nun kann es sein, dass Maria an sich, als solche, in ihrem paradiesischem Zustand, den Vorteil einer Art Allwissenheit hat und sich deshalb völlig bewusst von jedem Kontakt ist, mit wem den festzulegen auch immer sie käme. Aber es kann auch sein, dass sie in Kontakt mit einer bestimmten Person tritt, oder einer gewissen Gruppe, ohne sich davon bewusst zu sein, um sich dann nur in einem Folgemoment bewußt davon zu werden.

Dieser tendenziell automatische Charakter, welchen die Kundgebungen der Jungfrau Maria annehmen können, wird sichtbarer in den Momenten, in denen die Erscheinungen sich in solch einer Weise vervielfachen, und Anlaß  für  wahre Epidemien geben, wie die belgische der dreißiger Jahre und die deutsche der zweiten Nachkriegszeit.

In ihrem spontanem sich Beziehen auf die Personen dieser Erde, in ihrem selben Erscheinen, wird sich die Jungfrau Maria gemäß Modalitäten ein wenig festgelegt ausdrücken, gemäß präzisen Beeinflussungen, die Tonspur einhaltend – oder, wenn man es vorzieht, innerhalb der Schiene – von einer gewissen paranormalen Phänomenologie, die jene ist die sie ist, die Konstanten und Gesetze hat, aus denen zu fliehen nicht leicht ist. Ich werde, nach und nach, versuchen das was ich sagen will besser zu erklären.

Man war bestrebt das objektive Aussehen der Kundgebung zu definieren, da einbeziehend die im Paradies überlebende wirkliche Persönlichkeit Marias und, zugleich, jene die wir die „kulturelle marianische Aura“ nennen. Zum Betrachten solch eines „objektiven Aussehens der Mariofanie“ (nennen wir sie doch so) zurückkehrend, können wir in ihr eine spontane Neigung ersehen (die sich immer mehr festigt, bis sie zu etwas Natürlichem wird), im sich mit Vorliebe an einen gewissen Typ von menschlichen Charakteren zu wenden und im sich in gewissen Weisen auszudrücken.

Welche sind, als solche, die konstantesten Modalitäten der Mariofanie? Betrachten wir ein paar davon.

Die Mariofanie wählt aus ihren Trägern einfache Personen, vorzugsweise Kinder, Hirtenknaben.

Die Erscheinung drückt sich in der Sprache oder sogar im Dialekt des Ortes aus.

Sie nimmt die Form einer jungen reich angezogenen Frau an, von königlichem Aussehen, oft gekrönt.

Sie bittet um die Bekehrung der Herzen, Gebete, Bußen. Mit dem Vergehen der Zeit, konzentriert sich das Ansinnen immer mehr auf das Gebet des Rosenkranzes. Später, in einem andersartigen und sehr besonderen Zusammenhang (in Fatima, Portugal 1917), taucht die Aufforderung an den ersten Samstagen des Monats zu beichten und zu kommunizieren auf: Ein Aufruf, der sich dann immer mehr festigen wird. Wer solche Empfehlungen annimmt wird, zum Ausgleich, viel Gnade erhalten.

Am Ort der Erscheinung können wunderbare Heilungen geschehen, oft gekoppelt an das plötzliche Sprudeln einer Wasserquelle.

Die Erscheinung ersucht den Seher, oder die Seher, von den Priestern und Autoritäten des Ortes eine Prozession, oder eine Serie von Prozessionen, und den Bau einer Kirche, mehr einer Art Kapelle, zu erbitten.

Sie beklagt, dass der Sonntag und die anderen Feste nicht angemessen geheiligt werden, und dass viele zu arbeiten fortsetzen.

Sie bedauert, dass die Menschen Gott lästern und ihnen auch der Respekt vor ihrem Sohn fehle (den sie häufig wirklich so nennt: „Mein Sohn“, und nicht „Jesus“ oder in anderer Weise). 

Sie behauptet, dass sie die strafende Gerechtigkeit des Sohnes nicht mehr aufhalten kann. Sich zum Beispiel auf die Gotteslästerungen und die fehlende Heiligung der Festtage beziehend, sagt  die Jungfrau: „…Beides sind Dinge, die die Hand meines Sohnes sehr schwer machen“. Und „ich“, fügt sie bei anderer Gelegenheit dazu, „ich kann meinen Sohn nicht mehr aufhalten!“ Ein kleiner Visionen sehender Knabe berichtet: „Sie hat mir gesagt, dass es ihr nicht mehr gelingt den Arm ihres Sohnes zurückzuhalten.“ Zwei Kindern, Mélanie und Maximin, vertraut Notre Dame de la Salette (Frankreich, 1846) an: „Wenn ich will, dass euch mein Sohn nicht verlässt, muss ich ihn selbst ununterbrochen anbeten. Ihr müsst euch deshalb bemühen die Wut Gottes zu vermeiden, die auf euch lastet.“

Den Menschen, die auf solch negativen Verhaltensweisen beharren werden, droht die Erscheinung der Jungfrau Maria, von Gott oder Christus dem Richter, Bestrafungen bestehend aus weltlichen Übeln an: Missernten und Hungersnöte, Epidemien, Kriege und Zerstörungen.

Es bekräftigt, dennoch, die gleiche Persönlichkeit, dass sie auf die Entscheidungen des göttlichen Sohnes mit Ratschlag und mit dem Gebet sehr Einfluß nehmen kann. Den Brüdern Eugène und Joseph Barbedette versichert die Erscheinung von Pontmain (Frankreich, 1871), dass ihre Fürbitte sehr wirkungsvoll ist: „Mein Sohn lässt sich rühren.“ Und dem Hausmädchen Estelle Faguette offenbart die marianische Kundgebung von Saint-Palais (französische Pyrenäen, 1876): „Du weißt zurecht, dass du meine Tochter bist, ich bin sehr barmherzig und ich bin die Herrin meines Sohnes.“ Liebevoll ist die Herrschaft, die sie auf Jesus ausübt: „Sein Herz hat soviel Liebe für meines, dass er meine Bitten nicht ablehnen kann.“

Ein Motiv das aus der Epoche der Proklamation von jenem Dogma (1854) ausgeht ist, dass sich die Jungfrau Maria zuerst Bernadette aus Lourdes (1858), dann anderswo anderen Sehern, mit den Worten „Ich bin die Unbefleckte Empfängnis“ vorstellt, oder mit genau analogen Sätzen (wie „Ich bin diejenige, die ohne Makel empfangen wurde“, und ähnlichen).

Ein anderes Motiv, das sich im späteren bei den Erscheinungen von Fatima wiederholt, ist die Bitte an den Papst Russland dem Unbeflecktem Herzen Mariens zu weihen um dadurch die Bekehrung zu erzielen.

Von Fatima an kehrt auch oft das Wunder genannt der „Tanz der Sonne“ wieder. Für ca. zehn Minuten (unterbrochen von zwei Pausen, in denen das Phänomen kurz schwebend bleibt) fixieren die anwesenden Personen die Sonne ohne davon irgendeinen Schaden noch Unanehmlichkeiten zu bekommen, und sie sehen sie nicht mehr wie eine Kugel, sondern wie eine Scheibe, flach und leuchtend, von perlfärbiger Farbe und mit sehr klaren Konturen, lebendig, aktiv, beweglich.

In Fatima scheint die Sonne, plötzlich, eine blutrote Farbe anzunehmen und auf die Erde hinabzustürzen, drohend sie mit ihrer feuerartigen Masse zu zerschmettern: Für die siebzigtausend anwesenden Personen sind es Augenblicke des Schreckens.

Bei den nachfolgenden Erscheinungen, die im Kielwasser jener von Fatima sind, wird der Tanz der Sonne noch mit variierenden optischen Phänomenen wahrgenommen.

Es ist hervorzuheben, dass von 1944 (Mariofanie von Bonate, in der Lombardei) bis 1961 (Mariofanie von Garabandal, Spanien) beinahe ein Drittel der Marienerscheinungen den Tanz der Sonne beinhalteten, und dass sich heute solche Phänomene in beinahe allen Kundgebungen der Art wiederholen.

In Syrakus ereignete sich 1953 das „Wunder der Madonna der Tränen“. Im Haus eines jungen Paares jener Stadt, hat ein die Jungfrau mit dem unbefleckten Herz darstellendes Relief in Gips für die Dauer von vier Tagen, offensichtlich für alle, Tränen vergossen. Und wirklich, im Lauf der letzten Jahrhunderthälfte hat man in vielen Bildnissen der Jungfrau einen Vorgang von Tränenfluß festgestellt, und bei anderen sogar eine Emission von Bluttränen.

Wie kann man sich auf psychologischem und parapsychologischem Niveau das sich Wiederholen von solchen Aussagen und Offenbarungen immer in den gleichen Formen und mit den gleichen Aussagen und Offenbarungen erklären? Zwei mögliche Interpretationen leisten uns Hilfe.

Die erste ist, dass die erwähnten Konstanten einen sehr subjektiven Ursprung hätten, d. h. sie kämen hauptsächlich aus dem Gedanken der Seher, welcher von Epoche zu Epoche neue Inhalte, neue Dringlichkeiten reifen lassen kann.

Hier läßt sich einwenden: Aber die Seher sind viel zu einfache und unbedarfte Personen, sodass Arten und Inhalte der Mariofanien hauptsächlich von ihnen herrühren könnten.

Die zweite mögliche Deutung erscheint bei weitem wahrscheinlicher. Man kann sie so formulieren: Die erwähnten Konstanten kommen von den objektiven Aspekten der Mariofanie, d. h. nicht nur aus der Persönlichkeit von der im Paradies fortlebenden Maria, sondern auch, ich würde vor allem sagen, aus der kulturellen marianischen Aura.

Man kann annehmen, dass im paradiesischen Zustand, wo sie sich befindet, die wirkliche Persönlichkeit von Maria in Gott wächst und sich entwickelt. Viel leichter zu akzeptieren ist eine Entwicklung der marianischen Kultur und der korrespondierenden Aura.

In den Ausdrucksweisen der Mariofanien kann man eine sichtbare Wiederholung bemerken. Man kann sich fragen von welchen Faktoren diese abhängt und beherrscht wird. Es bestätigt sich, hier, die Möglichkeit – und, ich möchte hinzufügen, die Notwendigkeit – eines Vergleiches mit jenem, was ein wenig bei allen psychischen Phänomenen geschieht.
Jede psychische Manifestation öffnet eine Spur, sodass die nachfolgenden psychischen Kundgebungen der gleichen Art sie dort als eine Furche oder Bahngleis finden, die von ihr die leichteste Wiederholung ergibt, so wie entlang der offenen Furche auf einer Landstraße, immer bequemer andere Wagen, die entsprechende Räder in jener gleichen Spurweite haben, darüber fahren können. Man hat sie, hier, als ein ökonomiches Prinzip, das die Psyche in der spontansten Weise in die Tat umsetzt.

Hier ist die Wiederholungsfähigkeit der marianischen Kundgebungen, aber auch die Neuerung, die hin und wieder auftreten kann, einen neuen gewiss originalen Zyklus einweihend, und sich trotzdem doch immer in der eigenen Weise wiederholend.


Das Auftauchen einer Muttermanifestation vom unbekannten Typ, mit der konsequenten Wiederholung von Tochterkundgebungen, die damit das neue Vorbild adoptiert haben, kann man vielleicht mit jenem vergleichen, das in der Natur durch die Evolution der lebenden Gattungen geschieht: Unvorhergesehen erhält man Individuen einer neuen ungewohnten Gattung, welche eine Reihe von Wesen anführt, die erneuert dieselben Merkmale wiederholen, aber in gleichförmigster und monotonster Weise. 
Die neuen Tochterkundgebungen beziehen sich oft in ausdrücklicher Weise auf jene, die sie verursacht hat.

Joachim Bouflet und Philippe Boutry sind die Autoren einer weitreichenden und detaillierten Geschichte der Mariofanie, die den Titel Ein Zeichen vom Himmel – Die Erscheinungen der Jungfrau (Originalausgabe: Grassette & Fasquelle, Paris 1997) trägt, wirklich wertvoll durch die Dokumentation die sie enthält und wegen der Synthese, die sie zum Ausdruck bringt. Ich möchte an diesem Punkt, nachdem das gesamte Material ausgewertet ist, gewisse Bewertungen vermeiden, die die Autoren den verschiedenen Modalitäten des Phänomens geben.

Bouflet und Boutry ziehen in Betracht, dass nicht alle jene, die sich als Erscheinungen der Jungfrau nominieren, gleich überzeugend und verbürgend erscheinen.

In einer von ihnen wiedergebrachten Passage, endet der beste Spezialist von Fatima der Jesuitenpadre Edouard Dhanis, diesbezüglich mit diesen Worten: „Die Pilgerfahrt von Fatima präsentiert sich, mithilfe von seriösen Garantien, wie geboren aus einer barmherzigen Intervention der lieblichen Gottesmutter; sie trägt viel bei die Frömmigkeit mit dem Unbefleckten Herzen Marias zu verbreiten, an welche sie für immer gebunden zu sein scheint; der Vikar Unseres Herrn Jesus Christus spornt sie an; hierin scheint es, dass man eine große Arroganz beweisen würde wenn man sich mit Mißtrauen eine Lieblichkeit der Art anschauen würden.“ 


Von einem theologischen Standpunkt aus – wenigstens von jenem Standpunkt der offiziellen Theologie, die doch immer von übelnehmerischer Revision ist – scheint Fatima somit, schlechthin, das Beispiel einer authentischen und wohl glaubwürdigen Mariofanie zu sein. Auf der anderen Seite finden wir uns auch sehr vielen eingebildeten, anfechtbaren Mariofanien gegenüber, aufgrund der Schwachpunkte die sie beinhalten; oder aufgrund ihres reaktionären und sogar sektiererischen Charakters und, im Endeffekt, rebellisch gegenüber der Autorität der Kirche; aufgrund, schließlich, der Fehler und der Absurditäten von denen sie voll gefüllt erscheinen. Und auch von allen diesen Mariofanien – um es so zu sagen – gibt es sehr viele negative, wenn nicht sogar eine Proliferation davon. Es wird sich deshalb das Problem stellen, die Erscheinungen als authentisch sicher wahrzunehmen von jenen die zweideutige Elemente präsentieren.


Unter den Schwachpunkten gewisser Mariofanien (oder angeblichen solchen), kann man die Tatsache berücksichtigen, dass die ausgeübte Anziehungskraft der Orte, wo die Jungfrau erschienen ist, den Effekt des sich Entleerens der Pfarren verursachen kann, mit der ganzen traditionellen kirchlichen Organisation, zugunsten von neuen Ansammlungen.


Außerdem kann sich eine zu sehr subjektive und auf das Geheimnis der Erlösung beschränkende, nicht von der Amtskirche sanktionierte, Interpretation ergeben.


Monsignor Alfredo Ottaviani, vom Heiligen Amt (künftiger Kardinal), bemerkt ein Wiederaufflackern von allgemeiner Leidenschaft für das Wunderbare, auch in Bezug auf Religion. Allzu viele füllen die Orte von so genannten Wundern und Erscheinungen, aufgebend die Kirchen, die Sakramente, den Katechismus. Personen, die die ersten Worte des Glaubensbekenntnisses ignorieren improvisieren Apostel. Es explodiert eine instinktive Religiösität, wo es keine Spur mehr vom Licht des Verstandes gibt. Das kleinste Einschreiten der kirchlichen Autorität, um ein wenig die Bremse zu setzen, kann Ungehorsam und Rebellionen auslösen.


Es vervielfältigen sich auch die Mariofanien, oder sogenannte solche, wo die Jungfrau selbst jenen Klerus zu denunzieren scheint, der sich nicht mehr einem idealen traditionalistischem Bild anpasst. Hauptsächlich aufs Korn genommen wird ein gewisser Priestertyp – um es so zu sagen – modern und weitergebildet.


In Bezug auf die Erscheinungen von Kérizinen (Bretagne, 1938), durch welche sich die Jungfrau mehrere Male der Schäferin Jeanne-Louise manifestierte, behauptet Monsignor Francis Barbu, Bischof von Quimper und Leon: „In dem sich uns solche Botschaften wie direkte Offenbarungen des Heiligen Herzens oder der Heiligen Jungfrau, lediglich mit Treue transkribiert von derjenigen die sie empfangen hat präsentieren, sind wir dazu angehalten sie mit der größtmöglichen doktrinären und pastoralen Strenge zu beurteilen…“


„Diese Botschaften zentralisieren die ganze Hoffnung der Rettung auf Kérizinen und auf sein Heiligtum… da nur mit der Gründung des Kultes an jenem Ort, die Rettung der Welt zugestanden wird...“


„Diese angeblichen Botschaften entwickeln eine fragwürdige Eschatologie – sie verpflichten zu der Erlangung der Rettung mit allen beliebigen andächtigen Praktiken - sie befürworten eine Theologie basierend auf der Fantasie und auf dem Gefühl und einer individualistischen und  von jedem Engagement in dieser Welt befreiten Spiritualität. Mit dieser lenken die Christen von der Aufmerksamkeit auf die wahren Probleme der Welt und der Verpflichtung im Alltäglichen ab; sie sind daher hinderlich nach den Empfehlungen des Konzils…“  


„Die Darstellung von einem unbarmherzigen Gott, Richter und fürchterlichem Rächer… und von einem tränenreichen und sentimentalen Christus… trübt die authentische Offenbarung Gottes und Vaters von Jesus Christus unserem Herrn, über welche wir im Klaren sind durch das Evangelium und das ganze Neue Testament...“

    „Die Überbewertung der Mission und der Rolle der Jungfrau, die zuweilen den Platz des Sohnes an sich reißt um eine neue Offenbarung zu verkünden… gefährdet die Gesamtheit der Botschaft des Evangeliums…“

   „Wenn es sich nur um den Bericht der spirituellen Erfahrung von einer frommen, der Jungfrau ergebenen, Christin aus Léon handeln würde, könnte man gewisse Annäherungen der Sprache tollerieren, aber, wen es sich um Offenbarungen direkt vom ΄Heiligen Herzen Jesus΄ oder der Jungfrau handelt, kann man sie nicht annehmen, aufgrund der Fehler oder der Zweideutigkeiten die beim Verfälschen der Lehre und Verdunkeln der Figur und der Mission von Maria kommen.“
Wenn ich mir einige kritische Bemerkungen erlauben darf, möchte ich feststellen, erstens, dass die kirchliche Autorität ihr Bestes tut um die Marienerscheinungen zu unterscheiden, die sich als authentisch zu jenen bestätigen, die sich als solche nicht mehr zu einer gründlichen Prüfung zeigen.

An diesem Punkt frage ich mich: Wären die weniger verbürgten Erscheinungen demnach falsch? In diesem Fall, frage ich mich noch, welche die Herkunft davon wäre?

Die Theologen unterscheiden, traditionell, eine göttliche Abstammung (übernatürlich, wunderbar) von einem diabolischen Ursprung und von einer einfach menschlichen Herkunft (psychologisch, sogar psychopathologisch).

Lassen wir die zweite Hypothese beiseite, um den Teufel nicht mehr als strikt notwendig heranzuziehen. Bleiben die erste und die zweite: Göttlicher oder menschlicher Ursprung? Wirkliche Erscheinung der Jungfrau Maria, oder nur Halluzination (individuelle oder kollektive), einfach Traum mit offenen Augen (vielleicht geteilt von mehreren Menschen, da die Psychologie auch als die Realität der mitteilenden Träume registriert ist)? 

Die Mentalität eines Theologen mit scholastiker Ausbildung erscheint geneigter das Entweder-Oder vorauszusetzen. Wenn das Nicht-Widerspruch-Prinzip von Aristoteles gilt, kann keine Realität, zur gleichen Zeit, etwas anderes sein: „A“ ist nicht „nicht A“. So, im Speziellen, das Göttliche ist nicht das Menschliche. Folglich, wenn gewisse angebliche Marienerscheinungen definierbar als Halluzination sind, geht nach jener Logik daraus hervor, dass man irgendeinen göttlichen Ursprung davon ausschliessen müßte.

Es ist eine strenge geometrische Logik, die ich mich nicht imstande fühle in Wirklichkeit so subtil und fliessend anzuwenden. Sei es das Spirituelle wie das Paranormale, sie erscheinen definierbar genug in Ausdrücken des Partizipierens und in einem Esprit de finesse eher wie in einem Esprit de geómétrie.

In der Domäne sei es des Spirituellen wie des Paranormalen kommuniziert jede Realität mit der anderen, und das immer, zumindest in irgendeinem relativen auch kleinem, auch minimalem Ausmaß.

Deshalb, zurückkehrend zur Mariofanie, bin ich wohl überzeugt, dass die Jungfrau sich in jedem Fall ihren Gläubigen mitteilt, die aufgrund ihrer Frömmigkeit schon mit ihr in Kontakt sind.

Mir erscheint treffend die Jungfrau mit einer Sonne zu vergleichen, welche solange der Tag andauert uns immer scheint, auch wenn im Herzen des Winters der Himmel von Wolken bedeckt sei. Die Strahlen erreichen uns sehr schwach, beinahe nicht wiederzuerkennen, und dennoch sind sie doch immer – sagen wir es so – die Sonne in erster Person. So sind die Gläubigen der Jungfrau schon in Kontakt mit ihr, jedoch erscheint sie nicht um sich ihnen in voller und geeigneter Weise zu manifestieren.

Fragen wir uns, an diesem Punkt: Aber ist die Jungfrau nicht mächtig genug sich vollkommen zu offenbaren, alle jene Wolken, alle jene Hindernisse aufzulösen, die sich zwischen ihr und uns Humanen in den Weg legen?

Ich würde darauf  so erwidern: Es ist nicht gesagt, dass es so sei. Die Kundgebungen der Jungfrau, welche von übernatürlicher Herkunft davon sind, haben, dann, einen paranormalen Aspekt, der jenen Bedingungen unterstünde die, richtig, von der Parapsychologie gesucht sind.

Hier ist, nun, ein andere Frage die sich stellen wird: Jedes Mal, dass es ihr nicht gelänge sich in geeigneter Weise zu offenbaren, jedes Mal dass es ihr nicht gelänge das Risiko einer zweideutigen und kontraproduzierenden Erscheinung zu vermeiden, könnte die Jungfrau nicht selbst die eigene Erscheinung hemmen, könnte sie sie nicht abbrechen?

Hier würde ich so antworten: Das Erscheinen der Jungfrau ist ein Phänomen, das in absolutester Spontanität stattfindet, jedes Mal dass sich ein Kanal öffne, jedes Mal dass eine Empfangsmöglichkeit Form annehme.

Den angedeuteten Vergleich wenige Zeilen mehr oberhalb wiederaufnehmend, die Jungfrau ist wie eine Sonne, die leuchtet durch Übermaß an Energie, indem sich Strahlen verteilen, wo immer sich ihnen eine Straße öffnet. Aber, wie das Licht der Sonne von den Wolken unserer Atmosphäre verdunkelt ist, so kann das Licht der Marienkundgebungen verdunkelt von den Wolken unserer menschlichen Vorurteile bleiben, von unserer anmaßenden Ignoranz, von unseren Leidenschaften, von unseren mentalen Krummheiten.

Angesichts von Kommunikationsmöglichkeiten, die sich unvorbereitet öffnen, wenn auch nicht alle verbürgt, wenn auch nicht alle befreit von Zweideutigkeiten, kann es geschehen, dass viele Male die Marienkundgebungen mit einem Elan einbrechen, beinahe mit der Wucht einer Naturgewalt.

Und, wie man schon andeutete, kann es auch sein, dass die Jungfrau Maria, aus dem Paradies wo sie sich befindet, sich im Augenblick nicht einmal bewusst ist, von dem was real gerade im paranormalen Niveau passiert. Es ist wahrscheinlich, dass sie volles Bewusstsein nur in der Folge davon erwirbt, und nur dann wird sie sich jener Unzulänglichkeiten bewusst, die sich nicht vermeiden wird haben können, aufgrund des absolut spontanen Charakters ihrer nicht aller völlig kontrollierbaren Kundgebungen.

Die Grenzparapsychologie stellt uns, fürwahr, so vielen Kommunikationen gegenüber, die den Weg verpassen, ungeachtet der besten Absichten der kommunizierenden Wesenheit.

In Analogie dazu müßten wir folgern, dass etwas Ähnliches auch bei den Marienerscheinungen stattfinden würde, es sei denn dass die Jungfrau Maria, im Himmel wo sie ist, nicht über eine Art Allwissen und Allgewalt verfüge, die ihr erlauben würde, sich immer mit der maximalsten Klarheit und ohne jede Zweideutigkeit auszudrücken, um die ganzen Schlamassel unwirksam zu machen, die sich in den Windungen unserer individuellen und kollektiven Psyche und eben ihren paranormalen Kundgebungen konstruieren könnten.

Es scheint jedoch nicht, dass die Jungfrau in diesem Sinn wirksam eingreift, aus den unendlichen Zweideutigkeiten die ihre offensichtlichen Kundgebungen interpunktieren zu beurteilen, wo diese zu unterscheiden als höchst schwierige Verpflichtung erscheint. 

Maria, im Paradies, ist in allem sie selbst; aber in ihren irdischen Kundgebungen, in ihren Erscheinungen, scheint sie zum Teil auch Gefangene ihrer kulturellen Aura zu sein. Das bedeutet, dass die irdischen Kundgebungen von Maria nicht immer mit ihrem bewussten Willen übereinzustimmen scheinen.

Es kann sein, dass das Bewusstsein von Maria sehr entwickelt ist, aber dass sie gleichzeitig diese ihre sehr hohe Reife nicht in Erscheinungen des gleichen Niveaus ausdrücken kann. Warum nur eine solche Einschränkung? Wäre es, vielleicht, dem tieferen Niveau, der entschieden nicht zweckdienlichen Reife zuschreibbar, jener kulturellen Marienaura, die viel zu abhängig erscheint von der sogar  zu sehr dominierenden Kultur unseres humanen irdischen Milieus.

Zweifelsohne herabgemindert erscheint, so, die Botschaft der Erscheinungen in ihrem Sprechen von Strafgewittern, die vom Zorn Jesus kommen werden. Zorn provoziert durch die Sünden der Menschen und nun, nach so und so vielen Verstössen, nicht mehr beherrschbar.

Eintönig, veraltet, nicht mehr erträglich erscheinen die Drohungen der Jungfrau an die Menschen die, in weiter Ferne vom Bereuen ihrer Sünden, unerschrocken hierin beharren. So verstanden wären die Missernten, die Hungersnöte, die Epidemien, die Kriege, die Zerstörungen alles Strafen, die Gott uns schickt. Um dem Tod entgegen, und mit ihm die verschiedenen Todesformen erlebend, denen wir zum Opfer fallen, wären sie doch nicht gänzlich einfache und automatische Konsequenzen von unserem Sündigen, das gegen Gesetze und natürliches Gleichgewicht verstoßt und unsere eigene Menschlichkeit degradiert: sie wären, indessen, uns von Christus dem Richter angedrohte Bestrafungen.

Wir geraten, hier, in einen Hintergrund einer entschieden altertümlichen Mentalität. Eine solche Art zu denken und zu fühlen, ich würde sie mehr als eine biblische definieren, alttestamentarische (Falls es wahr ist, dass es der Gott der Evangelien regnen läßt, sei es auf die Guten wie auf die Bösewichte um Gerechtigkeit widerfahren zu lassen den einen und den anderen am Ende nur und im Wesentlichen in spirituellen, eschatologischen Begriffen.. 

Jedenfalls neigt eine ausgereifte Theologie dazu „die Belohnung“ und die „göttliche Strafe“ in den Begriffen des Guten oder des Bösen zu konzipieren, das wir in positiver oder negativer Weise agierend machen können, früher noch als bei den anderen an uns selbst, uns erhebend oder degradierend.

Gott, die absolute Wahrheit, erleuchtet uns ständig in optimaler Weise, aber wir sind diejenigen, die empfangen und wir empfangen unsere göttliche Erleuchtung nach unserer Fähigkeit sie aufzunehmen, somit in reichlich unperfekter Weise. Genau weil, von den Propheten eines Volkes von noch entschieden archaischer Mentalität rezipiert, Gott selbst als eine Art großer barbarischer König erscheint, der das Gesetz macht und seine Gerechtigkeit verwaltet in überaus deutlicher Weise, ohne Umstände zu machen und ohne Rücksichtnahme, mit großem, auch unschuldigem Blutvergießen.

Die Strafgewitter, die die Jungfrau Maria anzukündigen scheint, finden leicht Position in einer Mentalität der Art. Es gefällt mir, mir vorzustellen, und ich finde es auch ausreichend überzeugend, dass in den höchsten der Himmel wo sich Maria befindet, die Anschauung der Dinge sehr verschieden sei. Tatsache ist, jedoch, dass die in der Herkunft wirklich authentischen Kundgebungen der Jungfrau auf der Erde, doch immer durch eine so vom Menschenlichen bedingte kulturelle Aura gehen.

Und wie bildet sich diese Aura? Sicher durch eine Inspiration, die aus der Höhe herunterkommt, durchsickernd, jedoch, durch eine Mentalität von Menschen hindurch, die jenes sind was sie sind: Von Menschen die, ungeachtet der Intensität und oftmals auch der Feinheit ihres religiösen Gefühls, sich noch in dem Komplex finden, zweifelsohne, in einem archäischem Entwicklungsstadium.

Hier ist die Begründung nicht nur der Inhalte der Mariofanien, sondern der Inhalte selbst der maßgebendsten heiligen Texte, der biblischen Texte, wo eine göttliche Inspiration, die mir zweifelsfrei scheint, sich in einer menschlichen Sprache bis hin zum zuviel Menschlich-Leidenschaftlichen, bis hin zu oftmals vielen zurückgelegten Haß- und Rachegefühlen, bis hin zum Vollgestopftsein mit gräßlichen Bildern, ausdrückt.

Wehe das allzu buchstäblich zu nehmen! Die Zeugnisse jeder religiösen Tradition werden immer zum Objekt spiritueller Bewertung gemacht, die nicht Anstoß nimmt und sich nicht angesichts derselben Mythen sperrt, und sich davon nicht einmal umgarnen läßt, aber sie wüßte hier hindurch zu schauen um zu versuchen, die tief liegenden Wahrheiten zu ergründen, die sich hier ausdrücken können.
Es scheint mir, dass in diesem Geist auch die der Jungfrau Maria zugeschriebenen Kundgebungen aufzunehmen sind, mit dankbarer Seele für dieses zusätzliche Mittel, das der Himmel uns anbietet, weil wir durch ein starkes religiöses Erwachen besser werden können. Die Hauptsache ist, dass man in jedem Fall, und unter jedem Aspekt, in eine evolutionäre und nicht eine rückläufige Richtung voranschreitet. So es der Wunsch ist, dass ein solches „Bestes“ seinen hauptsächlichen Sinn in einer immer besseren und angemesseneren Bewußtnahme finde.
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